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Schaffung einer gesunden und bewegten Kommune mit Hilfe der Änderung von 
Verhältnissen (Laufzeit 06/2019 – 12/2022)

Ziele von EUBeKo
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Implementierung eines 
systematischen 
Planungsprozesses zur 
verhältnisorientierten 
Bewegungsförderung in 
den Modellkommunen

Rolle und Kompetenzen 
von Multiplikator:innen 
kommunaler Gesundheits-
und Bewegungsförderung
→Wer sind die 

Multiplikator:innen?
→Welches 

Rollenverständnis?
→Welche Kompetenzen 

werden benötigt?

Entscheidungsprozesse der 
kommunalen „Change 
Agents“ verstehen
→Welche Faktoren 

beeinflussen das 
Entscheidungsverhalten 
in Bezug auf kommunale 
Gesundheits- und 
Bewegungsförderung?



Hintergrund

• Eine nachhaltige kommunale Gesundheits- und Bewegungsförderung 
sollte gleichermaßen verhaltens- und verhältnisbezogene Ansätze 
verfolgen

• Verhältnisbezogene Ansätze beinhalten u. a. Veränderungen der 
physischen Umwelt (z. B. Wohnumgebung) und bedürfen 
verwaltungsrechtlicher, politischer und finanzieller Entscheidungen
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Ergebnisse „OB-Barometer 2026“

→ Gesundheit wird nicht aufgeführt!
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Online-Befragung: 
Top 5 Themen für die Entwicklung Ihrer Kommune

23

1. Schutz der Umwelt

2. Qualität von Bildungseinrichtungen

3. Finanzielle Entwicklung (bezogen auf den Kommunalhaushalt)

4. Bedürfnisse vulnerabler Zielgruppen (z. B. Ältere, Kinder, Menschen mit Behinderung)

5. Soziale Gerechtigkeit

…
→Platz 8: Gesundheitsförderung

→Platz 9: Verbesserung der Bewegungsmöglichkeiten

Bucksch & Schlicht, 2023; Paulsen et al., 2024)



Problem: Relevanz von Gesundheits- und 
Bewegungsförderung in der Kommune
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• Wie lassen sich Gesundheits- und Bewegungsförderung auf die 
Agenda von Kommunen setzen, auch wenn sie keine „Top-Themen“ 
sind?

• Inwiefern können kommunale Entscheidungen beeinflusst werden?

• Was beeinflusst überhaupt das Entscheidungsverhalten von 
Akteur:innen aus Kommunalpolitik und –verwaltung?



Methodik
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Wie funktionieren 
Entscheidungsprozesse in der 

Kommune?

Wer trifft Entscheidungen in der 
Kommune?

Inwiefern können Gesundheits- und 
Bewegungsförderung als Themen in der 

Kommune gesetzt werden?

Wie lassen sich Entscheidungstragende 
überzeugen?

Auswertung: Inhaltlich-strukturierende 
qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz, 
MAXQDA; Limesurvey, deskriptiv mit Excel

Weitere zentrale Fragen:
22 qualitative, leitfadengestützte 
Interviews mit Entscheidungstragenden 
aus Kommunalpolitik und –verwaltung aus 
dem städtischen und ländlichen Raum

Bundesweite 
Online-Umfrage mit 
415 Teilnehmenden



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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Bundes- und 
Landesebene

Kommunale Ebene

Institutionelle Ebene

Soziokulturelle 
Ebene

Individuelle 
Ebene

Entscheidungs-
verhalten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bartholomew 
Eldredge et al. (2016) und Bucksch et al. (2010)

= v. a. strukturelle 
Rahmenbedingungen

z. B. Gesetze, rechtliche 
Vorgaben, Fördermittel

z. B. Leitbild der 
Kommune

z. B. Zuständigkeiten (der 
Ämter), Parteizugehörigkeit

z. B. sozialer Druck, 
soziale Norm

z. B. Einstellung, 
Ergebniserwartung



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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„Es gibt viele Förderungen von Bund und Land, die 
halt jetzt was anschieben möchten. […] Dann fällt die 
Entscheidung leichter, weil ich sage okay, das 
Gemeindesäckchen ist jetzt nicht so voll, aber wenn 
ich die Förderung kriege, kann ich drüber nachdenken 
und dann fällt mir die Entscheidung ja leichter, wenn 
ich weiß, okay, ich kann es ja auch finanzieren. Ich 
würde es gern machen, aber ich kann es nicht 
finanzieren, dann fällt es schnell raus.“ (KV & KP 
Land) 



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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Ergebniserwartung

„So, da sagt der eine, nein das hat mit Vereinssport nichts zu 
tun, ist nicht meine Baustelle. Das Tiefbauamt sagt, nein, ist 
nicht meine Baustelle. Gartenbauamt sagt, wir kümmern uns 
nur um Parks, und sonst wie. Das ist nicht unsere Baustelle 
und so. Und dann schiebt jeder das wie so ein klebriges 
Bonbon von einem zum nächsten. Jeder sagt, das ist 
eigentlich nicht mein Ding, so nach dem Motto. Und da muss 
man aufpassen, dass man solche neuen Möglichkeiten und 
Bewegungsförderung, dass die nicht einfach administrativ 
irgendwie im Bermuda-Dreieck plötzlich versenkt werden. Nur, 
weil sich keiner zuständig fühlt.“ (KV Stadt)



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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„Es ist natürlich auch der Freundes-, 
Familienkreis und so weiter, wie wichtig ist da 

so ein Thema? Das darf man nicht außen 
vorlassen. Man ist nicht nur ein rationaler 

Entscheider, das funktioniert gar nicht. Was 
kommt noch in Betracht? Wie wird das Thema 
in der Öffentlichkeit gesehen? Das ist durchaus 

mit ein Entscheidungskriterium“ (KV Stadt)



Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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Ergebnisse: Einflussfaktoren auf das 
Entscheidungsverhalten
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„Meine persönliche Einstellung ist halt, 
dass mein Amt ja nicht dazu da ist, um 

meine persönlichen Befindlichkeiten 
weiterzugeben. Aber natürlich habe ich 

mehr Lust mich für den Fahrradweg 
einzusetzen als für Parkplätze oder so. 

(lacht)“ (KP Stadt) 



Advocacy-Framework / Lobbyismus:

Überzeugungsarbeit & Sensibilisierung
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Aus Böhm, 2025

https://www.gesunde-bewegte-kommune.de/files/220913_EUBeKo-Leitfaden-Lobbyarbeit_final.pdf

https://www.gesunde-bewegte-kommune.de/files/220913_EUBeKo-Leitfaden-Lobbyarbeit_final.pdf


Vorschlag für einen systematischen Prozess kommunaler 
Bewegungsförderung: 

Überzeugungsarbeit & Sensibilisierung
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https://www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/impulsgeber-bewegungsfoerderung

Paulsen et al., 2021 nach Bucksch et al., 2012; in Anlehnung an Edwards & Tsouros, 2008

https://www.gesund-aktiv-aelter-werden.de/impulsgeber-bewegungsfoerderung/


Empirische Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt 
EUBeKo
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Strategien kommunaler Entscheidungstragender, um andere von Themen zu überzeugen:

Eigene Vorbereitung, Kompetenzen & 
Persönlichkeitsmerkmale

Öffentlichkeit generieren und 
Mitstreiter:innen suchen

• Wissen um kommunale Strukturen, 
Zuständigkeiten und Interessen von 
Parteien/Personen

• Gelder bereitstellen bzw. Mittel akquirieren
• Austausch mit anderen zu Tipps für 

Überzeugungsarbeit
• Kommunikation
• Ausdauer und Hartnäckigkeit
• Guter Ruf und Bekanntheit der eigenen 

Person (bspw. durch Mitarbeit in 
Ausschüssen)

• Ziel: Mehrheitsbeschluss im Gemeinderat
• Aktionen durchführen und Beteiligungs-

und Austauschformate schaffen (z. B. 
Autofreier Sonntag, Podiumsdiskussionen)

• Weitere Akteur:innen und 
Interessensgruppen mobilisieren, die 
Thema weitertragen:
o Bürgerschaft, Presse
o Kommunalverwaltung
o Kommunalpolitik (z. B. Politische 

Sprecher:innen, Bezirksbeirat, 
Fraktionen)



Empirische Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt 
EUBeKo

35

Empfohlene Strategien, um kommunale Entscheidungstragende zu überzeugen:

Allgemeine Strategien Strategien für Bürger:innen

• Laut Forderungen stellen, sich engagieren 
und politisch aktiv zeigen

• Beteiligungsformate nutzen und Ideen 
einbringen

• Briefe/E-Mails schreiben
• Ansprachen einzelner Entscheider:innen

bei Veranstaltungen und öffentlichen 
Sitzungen

• Schriftliche Kommunikation (z. B. Aufbau 
schriftlicher Argumente)

• Mündliche Kommunikation (z. B. 
Erfahrungsberichte mit Bildmaterial und 
Fakten)

• Einzelgespräche führen
• „Hinterzimmergespräche“, Gespräche auf 

Gang oder bei Veranstaltungen



Empirische Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt 
EUBeKo
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Empfohlene Strategien, um kommunale Entscheidungstragende zu überzeugen:

Strategien für Mitarbeitende in 
Gesundheitsämtern

Strategien für Wissenschaftler:innen

• Gutes Projekt entwickeln und zunächst 
eigene Vorgesetzte überzeugen

• Kommunen einladen, Themen vorstellen 
und Empfehlungen geben

• Informationen, Zahlen und Fakten 
verständlich aufbereiten

• Verständnis herstellen und 
Fachgespräche führen

• Bedarfe, Kosten, Nutzen und Wirkungen 
aufzeigen

• Fehlende Daten erheben und 
verständlich aufbereiten

• Einzelnen Entscheider:innen Dokumente 
zukommen lassen

• Mit Verwaltung/Verbänden 
zusammenarbeiten und realistisches 
Programm entwickeln



▪ Beratung der Entscheider:innen
− Anwaltschaft und Lobbyarbeit durch Argumentation und mobilisieren von Ressourcen

▪ Agenda-Setting betreiben
− die politische Tagesordnung/Handlungsagenda über Positionspapiere, direkte Einflussnahme, 

Medienkampagnen und weitere Formate beeinflussen

▪ Policy-Windows nutzen (Gelegenheitsfenster)
− Für das Politikfeld eintreten, wenn die „Ströme“ aus Politik, Problem und politische Lösung für Veränderung 

empfänglich sind, z. B. Wahl, Krisen etc. 

▪ Ressortübergreifendes Handeln (Health in and for All Policies)
− Koalitionen von politischen Handlungsfeldern bilden

− Ressortübergreifende Verwaltungsstrukturen bilden (institutionell + anlassbezogen)

▪ Co-Benefits von Gesundheitsförderung nutzen
− auch dem Nachhaltigkeitsstreben 

− sowie einer gelingenden Transformation der großen gesellschaftlichen Wenden

Kommunale Gesundheitsförderung setzt politische Änderungsbereitschaft 
voraus und muss kommunalpolitische Entscheidungen beeinflussen!

Bucksch & Schlicht, 2023 



Fazit & Ausblick

• Entscheidungsverhalten wird durch eine Vielfalt von Faktoren auf 
verschiedenen Ebenen beeinflusst

• Es ist wichtig diese zu kennen, um passgenaue Strategien zur 
Überzeugungsarbeit abzuleiten, damit kommunale 
Bewegungsförderung auf die Agenda von Kommunen gesetzt wird

• Es bedarf weiterer Forschung über die Relevanz dieser 
Einflussfaktoren und die theoretische Ableitung von wirksamen 
Interventionsmethoden und –techniken

→Rubrik auf Webseite (www.gesunde-bewegte-kommune.de) zur 
Politikberatung & Überzeugungsarbeit
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http://www.gesunde-bewegte-kommune.de/
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt

Dr. Lisa Paulsen
Pädagogische Hochschule Heidelberg

Fakultät für Natur- und Gesellschaftswissenschaften

Abteilung Prävention und Gesundheitsförderung

Keplerstr. 87

69120 Heidelberg

06221-4779033

paulsen@ph-heidelberg.de

40



Quellen
• Bartholomew Eldredge LK, Markham CM, Ruiter RAC, Fernández ME, Kok G, Parcel GS (2016). Planning health promotion programs: An intervention mapping 

approach. San Francisco, CA: Jossey-Bass a Wiley Brand.

• Böhm K (2025). Anwaltschaft − Vertretung und Durchsetzung gesundheitlicher Interessen. In: Bundesinstitut für Öffentliche Gesundheit (BIÖG) (Hrsg.). Leitbegriffe 

der Gesundheitsförderung und Prävention. Glossar zu Konzepten, Strategien und Methoden. https://doi.org/10.17623/BIOEG:Q4-i003-3.0.

• Bucksch J, Finne E, Geuter G (2010). Bewegungsförderung 60+. Theorien zur Veränderung des Bewegungsverhaltens im Alter - eine Einführung. LIGA.Fokus 10. 

LIGA.NRW: Düsseldorf.

• Bucksch J &Schlicht W (Hrsg) (2023). Kommunale Gesundheitsförderung. Ein Debattenanstoß zu einer policy-orientierten Transformation der Kommune zur 

ökologischen Resilienz. Springer, Berlin, Heidelberg. doi:10.1007/978-3-662-67720-9. 

• Ding D, Nguyen B, Learnihan V, Bauman AE, Davey R, Jalaludin B, Gebel K (2018). Moving to an active lifestyle? A systematic review of the effects of residential 

relocation on walking, physical activity and travel behaviour. Br J Sports Med;52(12):789-799. doi: 10.1136/bjsports-2017-098833. 

• Kuckartz U (2018). Qualitative Inhaltsanalyse: Methoden, Praxis, Computerunterstützung. 4. Auflage. Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

• Paulsen L, Benz L, Bojkowska I, Domokos B, Müller C, Wallmann-Sperlich B, Bucksch J (2024). Forschungsprojekt EUBeKo – Entscheidungs- und 

Umsetzungsprozesse verhältnisorientierter Bewegungsförderung in der Kommune für mehr Chancengerechtigkeit systematisch planen und implementieren. Präv 

Gesundheitsf 19, 206-215. doi:10.1007/s11553-023-01036-5.

• Paulsen L, Benz L, Müller C, Wallmann-Sperlich B, Bucksch J (2023). Personal determinants of change agents’ decision-making behavior in community health 

promotion: a qualitative study. BMC Public Health 23, 1731. doi:10.1186/s12889-023-16590-y.

• Paulsen L, Benz L, Müller C, Wallmann-Sperlich B, Bucksch J (2023). Ein Modell zum Entscheidungsverhalten kommunaler Entscheidungstragender aus einer 

gesundheitswissenschaftlichen Perspektive – Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt EUBeKo. In: Bucksch J, Schlicht W (Hrsg): Kommunale 

Gesundheitsförderung. Ein Debattenanstoß zu einer policy-orientierten Transformation der Kommune zur ökologischen Resilienz. Springer, Berlin, Heidelberg, S 

323–344. doi:10.1007/978-3-662-67720-9_11.

• Paulsen L, Domokos B, Müller C, Wallmann-Sperlich B, Bucksch J (2021). Kommunale Bewegungsförderung. In: Gostomzyk JG, Hollederer A (Hrsg): Angewandte 

Sozialmedizin. 

41


